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Abstract 
The aim of this study is to examine how participants express their agreement 
during a conversation for planning a trip through comparing Japanese and Korean 
internal situations. Also, this paper describes how agreement consists of, and what kinds 
of strategies participants used to express their agreement. In order to explore the above, 
I analyzed 6 Japanese internal situations and 7 Korean internal situations. As a result, I 
found agreement consists of prior utterance, agreement utterance, and reaction. I classify 
agreement as substantial agreement and ritual agreement. For the strategies, I classify 
them as direct-verbal agreement, indirect-verbal agreement, and non-verbal agreement. 
Compared to both situations, there were an average of 10 more utterances in the 
Japanese internal situation. Moreover, nods and style-shifts as contextualization cues 
asking for agreement were only present in the Japanese internal situation. 
1.はじめに	 
独立行政法人日本学生支援機構の調査によると，2013年5月1日現在の留学生数は，135,
519人であり，その中で韓国人留学生数は15,304人として中国に続いて2位に多い比率を
占めている．そのため，日本国内で韓国人留学生と接する機会は増え，韓国人留学生との
コミュニケーションは避けられなくなっている．しかし，韓国人留学生から日本人は本音
と建前があり，本当にどう思っているのかわからない，日本人と友達になることは難しい
などの意見を耳にすることがある．このような留学生たちの意見などから，なぜ留学生は
日本人が本音と建前を持っていると思うかと疑問を持ち，同意研究に関心を持つまでに至
った．
本研究は接触場面の調査には至らなかったが，その前の段階として，日本語内的場面
と韓国語内的場面を観察し，それぞれの内的場面で表れる同意場面に注目する．まずは
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「同意」そのものを考え，同意場面はどのように構成されているか，同意を表すために用
いられるストラテジーはどのようなものがあるかを明らかにする．それから，日本語内的
場面で表れる同意と韓国語内的場面で表れる同意を比較しながら，相互行為として同意を
捉え，参加者たちが相互作用の中でどのように同意を表しているかを考察していく．最後
に，日韓の同意の違いから，接触場面で表れる可能性のある問題や誤解を予想してみたい．
2.	 先行研究	 
2.1	 同意に関する先行研究	 
同意の研究としては，会話のシークエンスを考察していく中で同意や不同意を扱った
Pomerantz(1984)や Sacks(1987)，日本語会話における同意や不同意の交渉を研究した
Mori(1999)，日本語会話で交渉の参加や脱退における反復的同意 (Repetitional Agreement)
や対応的同意 (Anaphorical Agreement)を研究したHayano(2007)，マルチモダリティの視点
から「強い同意(strong agreement)」を考察した杉浦(2011)などがある．  
同意と類似している研究としては，あいづち研究がある．堀口 (1988)，松田 (1988)は一
般に使われているあいづちの「はい」「ええ」「ん」「そう」「ほんと」「なるほど」
「そうですね」などを「あいづち詞」と命名した．このような「あいづち詞」を含め，堀
口(1997)があいづちの表現形式として報告している「繰り返し」や「言い換え」などは同
意を表すためにも用いられており，あいづちと同意を違うものと見て二つを区別するのは
とても難しい．このようにあいづち研究では「同意」をあいづちの機能の一つとしてみな
しており，堀口 (1988)では「同意の信号」，松田 (1988)では「正しいという同意を伝え
る」，ザトラウスキー(1993)では「同意の注目表示」と分類している．  
しかし，あいづちは「実質的な内容を積極的に表現する言語形式を含まず」 (杉戸，  
1987)，「話し手が発話権を行使している間に聞き手が送る短い表現」 (メイナード，  
1993)など，主に聞き手が聞いている間にその役割を果たす行動として定義されているた
め，あいづちとして同意を扱うと「話し手の発話」としての同意が見えなくなってしまう．
本研究では，あいづちの機能としての「同意」を認めつつ，さらに「話し手の発話」
としての同意も視野に入れて考察していく．
2.2	 不同意に関する先行研究	 
「同意」が表れないからと言ってそれが「不同意」になるとは言えないため，「同意」
と「不同意」は対称になるものではない．しかし，「不同意」は「同意」と密接な関連が
あり，「不同意」の研究をみることで「同意」への理解を深めることも可能である．
Brown&Levinson(1987)は，話し手が聞き手のポジティブ・フェイスを脅かす行為として
「不同意の表明」や「否認または非賛成」を挙げている．日本語の不同意を研究したもの
としては，  儀礼的不同意に焦点を当てて日本語の雑談における不同意を考察した木山
(2006)，中国語母語場面と日中接触場面での参加者の不一致における類型と調整ストラテ
ジーを調査した楊(2009)，日英の母語話者の不同意場面を研究した白井(2009)などがある．
相手のフェイスを脅かす「不同意」は，非母語話者にとってより難しいため，接触場面の
調査など外国人日本語学習者が参加する会話場面を対象にした研究も多いと思われる．
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2.3	 語用論に関する先行研究	 
	 本研究では，同意を考察するに当たり語用論の視点も取り入れ，間接的に表れる同意も
視野に入れて分析を行う．
Searle(1979)は，「間接発話行為」という概念を提唱した．「間接発話行為」は発話さ
れた文字通りの内容以外の意味を伝える行為である．例えば，誰かが窓が開いている部屋
に入り，窓側にいる人に「ここ寒いですね」と声をかけた場合，この発話は話者が自分の
感じていることを述べたことと解釈することもできるが，「窓を閉めてくれ」という「要
請」として解釈することもできる．
次に，語用論において最も重要な考え方の一つとして，Grice(1975)の「会話協調の原理」
が挙げられる．小泉編(2001)の訳を引用すると，「会話協調の原理」は，「会話の段階で，
やりとりの目的や方向性に応じて要請される貢献をせよ」というものであり，これは「量
の公理」「質の公理」「関係の公理」「様態の公理」の下位原理を持つ．しかし，人はこ
の原理をわざと破ることにより，ある効果を生み出す時もある．「会話協調の原理」は同
意においても，その原理を守ることにより，またはその原理をわざと破ることにより「同
意を示す」または「同意を示さない」意図を伝えることができ，さらに「強い同意の表出」
や「部分的同意」のような効果を生み出すこともできる．
2.4	 相互行為に関する先行研究	 
Goffman(1964)は，互いにモニターする可能性のある「社会的状況」における人々のふ
るまいは一種の拘束力を構成していると主張し，この拘束力を「相互行為の秩序
(Interaction order) 」と呼んだ．また，社会的場面で人は場面に関わりのある活動
(Occasioned activity)を求められる．例えば，学校の行事では式のプログラムによる活動が
場面に関わりのある活動になり，参加者の私語や居眠りはそうではない．このように「社
会的相互行為」は従来から研究の対象とされ，その研究方法も様々な研究者たちから注目
されてきた．本研究では，相互行為分析の手法の一つである「会話分析 (Conversational 
analysis)」を採用し，分析を行った．また，会話分析の中で提唱された概念である「隣接
ペア(Adjacency pair)」(Schegloff&Sacks 1973)は，第1成分が第2成分を要求する特徴を持っ
ているが，本研究では同意が要求されて行われる場合のみならず，話者が独立的に表す場
合も考え，会話を構成する基本単位は隣接ペアではなく3部発話(Three part exchange)だと
主張したGoffman(1971)，Tsui(1989)などの主張を採用する．  
3.	 調査	 
調査は日本人同士や韓国人同士を対象にし，年齢や性別が同じである二人が一つのペ
アになった．調査協力者は両方とも全員千葉県の４年制大学に通っている大学生であった．
日本語母語話者の場合，JAからJGまで7ペアを対象に調査を行ったが，JF(JS11-JS12)の
場合だけ二人とも四国出身とのことで方言で会話が行われた．また，韓国語母語話者の場
合，KAからKHまで8ペアを対象に調査を行ったが，KCの場合，KS05が冗談や皮肉を言い
続け，それに対しKS06は最初皮肉を言うなどで反応していたが結局KS05の発話を無視し
たり，KS05の態度を指摘した．このようにJFとKCのデータは他の対象者たちのデータと
の統一性に反すると考えられたため，分析から除外した．
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調査は2013年12月から2014年10月にかけて行われた．調査方法としては，まずペアの
二人を部屋に呼び，調査の概要に対する説明とともに旅行に関する雑誌やチラシなどに目
を通してもらった．その後ペアの二人だけを部屋に残し，10分間会話してもらい，その様
子をビデオカメラで録画し，ICレコーダーで録音した．会話の話題は，調査者の方から話
題が書いてある紙を渡す形で提供した．タスクを提供したのは，予備調査の段階で短い時
間内に日常のおしゃべりから必ず同意が表れるとは限られないことがわかり，同意が表れ
ると予想される場面をセッティングする必要があると考えたためである．紙に書いてあっ
た話題は以下のようである．
「今から二人で留学生旅行の計画を立ててください．誰が参加する旅行か，どこに行
くか，何で行くか，そこで何をするか，費用や準備するものなど，なるべく具体的に話し
合ってください」
旅行の話題を選んだ理由は，調査に当たって同意が表れる会話の特徴を考えた時に，
会話参加者が話し合いの中で何かを一緒に決めていける話題なら同意が表れると考えたた
めである．ペアごと調査が終了してから，後日個別にフォローアップインタビュー(ファ
ン2002)を行った．  
4.	 分析方法	 
	 収集したデータは，全て文字化を行い，発話内容の横に会話の中でみられる非言語行動
も示した．その後，全体の会話から同意が表れる場面を抽出し，分析を行った．
同意の回数を数える際には，一つの先行発話に対する複数の同意発話は 1 回の同意場面
として数えた．同意ストラテジーの回数を数える際には，一つの同意場面で複数のストラ
テジーが用いられた場合があるため，ストラテジーごと 1 回として数えた．そこで，同意
の回数の合計とストラテジーの回数の合計は同じではない．
5.	 同意の分析	 
5.1	 同意の定義	 
本研究では「同意」を以下のように定義する．
<同意の定義> 
相手と同じ考えを持っていること，相手の意見に賛成であることを直接的・間接的に，
または非言語行動により相手に伝える相互行為．
<同意の前提>
① 同意は必ず先行発話を持ち，その先行発話には話者の意見や評価などが含まれている．
② 同意を表す会話参加者は，先行発話の内容に関する背景知識を持っている．
5.2	 同意におけるムーブの構成	 
本研究では「同意」を先行発話に対する副次的なものではなく，一つの相互行為とし
てみなすため，ここではムーブ(Goffman 1976)の概念に基づき，同意場面を「先行発話」
－「同意」－「反応」の三つのムーブで構成されるものとする．ムーブとは，相互行為の
中で話し手が表す行為の機能的最小単位を意味する．
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5.3	 同意の種類	 
木山(2006)は，不同意をフェイス侵害行為になるものとフェイス侵害行為にならないも
のがあると述べ，不同意の先行発話が相手に対するプラス評価，自己に対するマイナス評
価であるか否かを基準として不同意を「実質的不同意」と「儀礼的不同意」に分けている．
例えば，「ほめ」の場面を想定すると，先行発話が「ほめ」になる場合それは相手に対す
るプラス評価が行われている発話であるため，「儀礼的不同意」になる．ここでは，同意
を「実質的同意」と「儀礼的同意」に分ける．しかし，同意は不同意と対照な概念ではな
いことや同意は認識的に独立していることを考えると，同意の場合は不同意の分類が適用
できるとは断言できない．そこで，「提案」「話題」「意見」に対する同意を「実質的同
意」とみなし，不同意の前後に表れ，不同意の影響があると解釈できる同意を「儀礼的同
意」とみなす．
5.4	 同意ストラテジーの分類	 
本研究では，同意を表すために用いられたストラテジーを分類した．大きい分類とし
ては，同意を相手に直接伝えるもの，「間接発話行為」のように直接同意を表している発
話ではないが実は同意を表す意図が含まれているもの，非言語行動により同意を表すもの
があると考え，「直接言語同意」「間接言語同意」「非言語同意」の三つに分けた．また，
それぞれの下位ストラテジーは以下のようである．
表 1：同意ストラテジーの分類  
直接言語同意 間接言語同意 非言語同意
反復的同意
同意表現使用
同意要求
言い換え
精緻化
自分自身の意見に不同意
相手のターンを奪う
経験を述べる
評価を行う
新しい提案をする
頷き
相手と同じ行動をする
6.	 実質的同意と儀礼的同意	 
本研究では，同意の種類を「実質的同意」と「儀礼的同意」に分け，それぞれの下位
分類として「提案に対する同意」「話題転換に対する同意」「意見に対する同意」と「不
同意されてからの同意」「不同意の前に出る同意」「不同意の後に出る同意」に分けた．
ここでは，実質的同意と儀礼的同意でそれぞれどのようなストラテジーが用いられている
か分析する．その後，実質的同意と儀礼的同意における日韓の違いを分析する．
6.1	 実質的同意で用いられたストラテジー	 
下の表は実質的同意において，日本語内的場面と韓国語内的場面でそれぞれ用いられ
たストラテジーの回数を表したものである．
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表 2：実質的同意で用いられたストラテジーの数  
同意ストラテジー
日本語内的場面
6ペア  
韓国語内的場面
7ペア  
合計
直接
言語
同意
反復的同意 46 27 73 
同意表現使用 106 91 197 
同意要求 28 5 33 
言い換え 13 12 25 
直接言語同意合計 193 135 328 
間接
言語
同意
精緻化 18 22 40 
自分自身の意見に不同意 0 0 0 
相手のターンを奪う 6 5 11 
経験を述べる 2 3 5 
評価を行う 23 17 40 
新しい提案をする 1 4 5 
間接言語同意合計 50 51 101 
総合計 243 186 429 
まず，実質的同意の日本語内的場面では，直接言語同意が193回，間接言語同意が50回
表れ，韓国語内的場面では，直接言語同意が135回，間接言語同意が51回表れた．また，
日韓共に「同意表現使用」ストラテジーがそれぞれ106回と91回として最も多く用いられ，
続いて多く見られたのは「反復的同意」ストラテジーで，日本語内的場面で46回，韓国語
内的場面で27回であった．その次に多かったのは，日本語内的場面では「同意要求」スト
ラテジー(28回)であり，韓国語内的場面では「精緻化」ストラテジー(22回)であった．ま
た，実質的同意において「自分自身の意見に不同意」ストラテジーは日韓ともに全く表れ
なかった．
6.2	 儀礼的同意で用いられたストラテジー	 
	 下の表は儀礼的同意において，日本語内的場面と韓国語内的場面でそれぞれ用いられた
ストラテジーの回数を表したものである．	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表 3：儀礼的同意で用いられたストラテジーの数  
同意ストラテジー
日本語内的場面
6ペア  
韓国語内的場面
7ペア  
合計
直接
言語
同意
反復的同意 1 1 2 
同意表現使用 9 6 15 
同意要求 1 1 2 
言い換え 1 1 2 
直接言語同意合計 12 9 21 
間接
言語
同意
精緻化 7 3 10 
自分自身の意見に不同意 5 5 10 
相手のターンを奪う 0 0 0 
経験を述べる 0 0 0 
評価を行う 0 0 0 
新しい提案をする 3 0 3 
間接言語同意合計 15 8 23 
総合計 27 17 44 
儀礼的同意においては，直接言語同意が日本語内的場面で12回，韓国語内的場面で9回
用いられ，間接言語同意は日本語内的場面で15回，韓国語内的場面で8回用いられた．こ
こでも，日韓共に「同意表現使用」ストラテジーがそれぞれ9回と6回として最も多く用い
られ，続いて多く見られたのは日本語内的場面では「精緻化」ストラテジー (7回 )で，韓
国語内的場面では「自分自身に不同意」ストラテジー (5回 )であった．その次に多かった
のは，日本語内的場面では「自分自身に不同意」ストラテジー (5回 )であり，韓国語内的
場面では「精緻化」ストラテジー (3回 )であった．間接言語同意の中，「相手のターンを
奪う」「経験を述べる」「評価を行う」ストラテジーは全く用いられなかった．
6.3	 実質的同意にのみ用いられた同意ストラテジー	 
	 分析結果，実質的同意においては用いられたが，儀礼的同意においては全く用いられ
なかったストラテジーがあり，「相手のターンを奪う」「経験を述べる」「評価を行う」
の三つであった．以下，それぞれが実質的同意のみにおいて用いられた理由を考察する．
6.3.1	 「相手のターンを奪う」	 
相手のターンを奪う行為は相手の発話権を侵害し，相手のフェイスまで侵害する可能
性がある行為である．このリスクを負ってまで同意を表したい，つまり先行発話の内容に
対して認識の独立(Heritage 2002)を主張したいということは，とても強い同意の気持ちが
含まれていると考えられる．
115
????の??を?じてみる??づくりの??における?? (?)
6.3.2	 「経験を述べる」	 
経験を述べて同意を表すことはGrice(1967)の「様態の公理」に違反すると考えられる．
なぜ会話参加者たちは「様態の公理」を破ってまで「経験を述べる」ストラテジーを用い
るだろうか．一つ考えられることは，「経験」は「意見」や「願望」より強い根拠になる
点である．そこで，より強い根拠を持って発話したい気持ち，つまり強く同意を表したい
気持ちから参加者たちは「経験を述べる」ストラテジーを用いるのではないか．
6.3.3	 「評価を行う」	 
本研究では，調査者が与えた「留学生旅行」という言葉により，参加者たちには「役
割意識」が生まれたと考えられる．つまり，日本人参加者には「ホスト」としての役割が
与えられ，韓国人参加者には「ゲスト」または「旅行参加者」としての役割が与えられ，
この役割意識は彼らが旅行計画を立てる会話の中で維持されていた．「評価を行う」行為
自体は本当の評価である場合もあれば，儀礼的評価である場合もあるが，本調査で参加者
たちが置かれた状況では儀礼的評価を行う必要性が低い．さらに，参加者たちは初対面で
もなく，年齢も性別も同じ友達関係であるため，参加者間には権力関係も見られない．つ
まり，本調査で収集したデータの中で表れた評価は本当の評価である可能性が高いと考え
られる．
6.4	 儀礼的同意にのみ用いられた同意ストラテジー	 
ここでは，儀礼的同意においては用いられたが，実質的同意においては全く用いられ
なかった「自分自身の意見に不同意」ストラテジーを取り上げ，その理由を考察する．
6.4.1	 「自分自身の意見に不同意」	 
他のストラテジーではなくなぜ「自分自身の意見に不同意」ストラテジーが用いられ
たかをもっと深く考えてみると，不同意がフェイスを侵害する行為であるため，このスト
ラテジーを用いることは自分のフェイスを侵害することになる．つまり，相手のフェイス
を侵害してしまった補償として自分のフェイスを自らが侵害する姿を見せることで，相手
のフェイスを守るために本当の努力をしていることが伝わる．これはまるで自分のポジテ
ィブ・フェイスを侵害する行為の一つである「謝罪」のような効果を果たす．
6.5	 日韓の比較	 
日本語内的場面と韓国語内的場面を比較した結果，日本語内的場面で「提案に対する
同意」や「話題に対する同意」が多く見られ，「意見に対する同意」においてはあまり違
いが見られなかった．儀礼的同意においても，若干回数の差はあったが，大きな差ではな
かった．実質的同意で用いられたストラテジーの中では，「同意要求」ストラテジーが韓
国語内的場面より日本語内的場面で多く用いられた．儀礼的同意で他のストラテジーより
日韓の差が見られたのは，「同意表現使用」「精緻化」「新しい提案をする」であり，ど
れも日本語内的場面の方が多く見られた．
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7.	 相互行為としての同意の比較分析	 
「同意」を相互行為として考えることで，発話行為として考える際には見過ごされた
所が見えてくる．  
まず，会話の性質を視野に入れることができる．言い換えると，本研究では「留学生
旅行の計画を立てる」タスクを与えられ，友達と一緒に10分間タスクを遂行しないといけ
ない状況に置かれた「参加者」たちが見られ，その参加者たちが行う「会話」が見られる．
その中で参加者たちは提案をして，意見を述べ，それに対する同意や不同意を行い，お互
いが考えていることを確認し合いながら，一つの合致した結論を出すために会話を進める．  
また，ある場面で同意を表した理由を，フェイスを考慮に入れるなどより広い視点か
ら考えることができ，「実質的同意」と「儀礼的同意」を考えることが可能になる．これ
は，研究者を含め本人以外の人にはわからない「同意の意図」に少し近づくことができる
という面でも意味があると考えられる．  
最後に，Neustupný(1995，1997)でインターアクションに関する能力として「言語能力」
「社会言語能力」「社会文化能力」を挙げたように，「会話」という相互作用においては
互いの背景知識や文化的習慣などを活用する必要があり，相互行為としての同意において
はどのような規範が作られるかを考えることができる．  
	 
7.1	 同意要求の際の頷き	 
Gumperz(1982)は「メッセージ形式の表面的特徴の配列が，その活動が何であるのか，
どのように意味内容が理解されるのか，各文が先行あるいは後続する文とどのように関連
づけられるのかを，話し手がシグナルし，聞き手は解釈する手段となる」と言い，このよ
うな特徴を「コンテクスト化の合図(Contextualization cues)」と命名した．また，Gumperz
は，コンテクスト化の合図はたいてい習慣的に利用されたり知覚されると説明している．
同意においても，同意の要求または同意を表すことに対するコンテクスト化の合図が存在
する可能性があり，それは文化によって異なると予想される．  
	 同意の前に表れる先行発話で，発話と伴う頷きの回数や機能において，日韓の違いが見
られた．下の表は，先行発話で発話と共に表れた頷きを，「同意を要求する頷き」「一人
で考える際の頷き」「相手の反応に対する頷き」の三つの機能に分けて数えた回数を表し
たものである．  
 
表 4：先行発話で表れた頷きの機能別回数  
 日本語内的場面6ペア  韓国語内的場面7ペア  
同意を要求する頷き  35 0 
一人で考える際の頷き  7 4 
相手の反応に対する頷き  3 2 
合計  45 6 
 
先行発話で表れた頷きの合計は日本語内的場面で45回，韓国語内的場面で6回となり，
顕著な差があった．さらに，日本語内的場面では同意を要求する頷きが35回見られ，全体
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の約78%を占めるほど最も多かったが，韓国語内的場面では同意を要求する頷きは1回も
見られなかった．日本語内的場面では先行発話で同意を要求する際に，同意要求のための
モダリティやイントネーションの上昇や頷きが複合的に用いられるが，韓国語内的場面で
は同意を要求する際には頷きが用いられることはなく，モダリティやイントネーションに
よって同意を要求すると考えられる．
以上の結果から，日本語内的場面では「頷き」が同意を要求するコンテクスト化の合
図になっているが，韓国語内的場面ではそうではないことがわかった．
7.2	 スタイルシフトによる合図	 
本調査では日本語内的場面では会話の中でいきなり文が普通体から丁寧体に代わるス
タイルシフトが7回見られ，韓国語内的場面では全く見られなかった．日本語内的場面で
どのような所でスタイルシフトが見られるか観察した所，4カ所が結論を出すところであ
った．言い換えると，何かの話題に対して話し合った後，互いの合意の未結論を出すとこ
ろ，または結論づけてもいい正当性が高いところでスタイルシフトが見られた．また，ス
タイルシフト7回の中5回はスタイルシフトが行われる前に「じゃ」「じゃあ」という接続
詞が表れ，結論を出す場面に入ることを示すマーカーとしての機能を果たしていた．この
ように結論を出す所で表れるスタイルシフトは，同意において相手に強く同意を要求する，
または強い同意を表すコンテクスト化の合図になっていると考えられる．
7.3	 同意場面に現れる連鎖としての相互行為	 
本研究では，このように一つの同意場面で表れる複数の同意発話を「第1次同意」，
「第2次同意」，「第3次同意」の大きく三つの部分に分けて考える．  
表 5：複数の同意発話の分類  
第1次同意  
最初の同意発話であり，同意話者が同意の意見を持っていることを初め
て相手に伝える部分
第2次同意  
2回目に表れる同意発話であり，同意発話が同意の意見を持っているこ
とを伝えた後，それを補強する部分
第3次同意  
3回目以降の同意発話であり，相手から同意を求められるなど相互作用
によって行われることが多いため，相手に同意話者の意見を確認させる
部分
「第1次同意」の場合，3.1で述べたように同意話者は認識的に独立されているため，
先行発話が同意を要求するモダリティを含むものであるとしても，同意話者にはその要求
を拒否する権利がある．つまり，「第1次同意」は同意話者の意志によるものであると言
える．次の「第2次同意」の場合は，2つの可能性があり，1つは同意話者の意志による同
意の補強，1つは相手との相互作用により行われる同意の補強である．最後の「第3次同意」
は，主に「第1次同意」や「第2次同意」を聞いた相手からさらに確認を要求されるなど，
相手との相互作用により行われるため，前の2つの同意に比べ同意話者の意志は弱くなる．
そのため，本研究では，次の節で述べる複数の同意発話が表れる同意場面のストラテジー
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の構成において，同意話者の意志が含まれていると言える「第1次同意」と「第2次同意」
に焦点を当てて分析を行う．
7.4	 複数の同意発話が表れる同意場面のストラテジーの連鎖	 
一つの同意場面で複数の同意発話が見られた際に，それぞれの発話がどのようなスト
ラテジーを用いており，それがどのようなパターンになっているか考察する．ストラテジ
ーのパターンは，「直接言語同意のみ」，「直接言語同意から間接言語同意への移行」，
「間接言語同意から直接言語同意への移行」，「間接言語同意のみ」の4つである．  
表 6：複数回の同意発話を含む同意場面で見られるストラテジーのパターン  
パターンの種類 日本語内的場面
6ペア  
韓国語内的場面
7ペア  
直接言語同意のみ 12 14 
直接言語同意から間接言語同意への移行 11 12 
間接言語同意から直接言語同意への移行 1 4 
間接言語同意のみ 3 2 
合計 27 32 
	 この結果から，日韓両方とも一つの発話に対し複数の同意発話が表れる際には「直接言
語同意」ストラテジー，または「直接言語同意」ストラテジーを用いた後「間接言語同意」
ストラテジーを用いることが多いことがわかる．以下，多く用いられた二つのパターンの
例を挙げる．まず，日本語内的場面で見られた「直接言語同意のみ」の例である．
例 1：日本語内的場面で見られた「直接言語同意のみ」の例  
ライン
番号
話者 内容 非言語行動
345 JS02 じゃ，なんか私たちはまっさらな状態で行っても
346 JS01 うん JS01が1回頷く  
347 JS02 説明はしてくれるから， 発話の後，JS01が2回頷く  
348 JS02 問題ない
349 JS01 そうだね JS01が1回頷く  
350 JS02 なんか聞かれて
351 JS01 確かに
352 JS02 えってhhhならなくて済む  
353 JS01 hhh確かに  
例1はJS01とJS02が観光地にあるガイド機械の話をしている場面である．まず，JS02は
ライン番号345から348まで，自分たちが観光地のことを知らなくてもガイド機械が説明し
てくれるから問題ないと話しており，それに対してJS01が「そうだね」と第1次同意を表
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している．ここまでは一つの先行発話と一つの同意発話で構成されている．その後，JS02
はライン番号350，352で「なんか聞かれてえってならなくて済む」と話しており，一つの
先行発話に対してJS01の同意「確かに」が2回表れている．JS01がJS02の「なんか聞かれ
て」までを聞いて同意を表せるのは，前の発話と同じ内容の発話であることが予想できる
からである．そこで，JS01はライン番号351，353でどちらも同意表現の「確かに」を用い
て同意を表した．つまり，「直接言語同意」ストラテジーのみを用いた場面である．
	 次は，韓国語内的場面で見られた「直接言語同意から間接言語同意への移行」の例であ
る．
例2では，KS08が旅行先として冬の京都を提案し，KS07が同意している場面である．
KS07はKS08の提案に対し，まずライン番号61のように「冬の京都にしよう，冬の京都」
と「反復的同意」ストラテジーを用いて同意を表した．その後KS08はKS07の同意を承認
し，次の話題に移行しようとしているが，KS07はもう一回「私冬の京都行ったことない
から」と冬の京都に行きたい理由を述べる「精緻化」ストラテジーで同意を示している．
ここでKS07の同意は「直接言語同意」から「間接言語同意」へ移行した例として見られ
る．
以上から参加者たちは複数の発話で同意を表す際には多様なストラテジーや表現を複
合的に用いて同意を構成することがわかった．複数の同意発話を構成するパターンにおい
て日韓の違いは見られなかったが，強い同意を表す際や相手の先行発話が長くなる場面で
例2：韓国語内的場面で見られた「直接言語同意から間接言語同意への移行」の例 
ライン 
番号 
話者 内容 非言語行動 
59 KS07 
언제, 어디에 갈 것인지 
いつ，どこに行くか 
60 KS08 
겨울 교토hhh 
冬の京都hhh 
61 KS07 
hhh겨울 교토하자 겨울 교토hhh 
hhh冬の京都にしよう，冬の京都hhh 
62 KS08 
hhh그래 
hhhそうしよう 
KS08が2回頷く 
63 KS08 
겨울 교토하자 
冬の京都にしよう 
64 KS08 
[무엇을 할 것인] 
〔何をする〕 
65 KS07 
[나 겨울 교토] 가본 적없으니까 
〔私冬の京都〕行ったことないから 
66 KS08 
나도 가본 적없으니까, 가고싶다 
私も行ったことないから，行きたい 
は「直接言語同意」のみを用いることが多く，結論を先に出すか後に出すかによって「直
接言語同意」を先に用いるか「間接言語同意」を先に用いるかが決まることが考えられる．
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8.	 まとめ	 
	 本研究では，日本語内的場面と韓国語内的場面で表れる同意場面の分析を通して，同意
に関する考察やそれぞれの内的場面で見られる同意の比較を行った．同意については，同
意の定義，構成，種類，同意を表すために用いられたストラテジーを考察した．次に，種
類別に表れた同意の回数や種類別に用いられたストラテジーを分析し，実質的同意の方が
多いこと，また「直接言語同意」の方が多く用いられたことがわかった．また，どちらか
にのみ用いられたストラテジーを見つけ，その理由を考察することができた．複数の同意
発話が表れる同意場面の分析では，どのようにストラテジーが構成されるかを分析した結
果，4つのパターンの中「直接言語同意のみ」「直接言語同意から間接言語同意への移行」
が多く用いられたことがわかった．つまり，複数回の同意が行われる際には最初に直接言
語同意を用いて自分の立場を伝えた後，直接言語同意または間接言語同意を用いて自分の
同意を補強していると考えられる．
	 以上のことから，本調査によりある種の「社会的状況」に置かれた参加者たちは互いの
相互作用の中で同意を表し，また同意を解釈しており，その中には参加者たちの解釈にお
いて働いているルールが作られていることが考えられる．
日韓の比較分析からは，日本語内的場面で平均10回程度同意が多く表れたことがわかり，
それによるストラテジーの回数も日本語内的場面の方が多いことがわかった．種類別表れ
たストラテジーの平均をみると，実質的同意における日本語内的場面の1ペアごと平均は，
韓国語内的場面の平均と13.9回程の差があった．儀礼的同意においては，日本語内的場面
で1ペアごと平均4.5回，韓国語内的場面では1ペアごと2.4回のストラテジーが用いられた．
また，日本語内的場面のみで表れたコンテクスト化の合図が2つ見られ，「同意を要求する
頷き」やスタイルシフトであった． 複数の同意発話が表れる同意場面の分析で
は，平均数値からみると，大きい差は見られなかった．
日本語母語話者と韓国語母語話者が参加する接触場面において，日本語母語話者は頻
繁に同意を表してくれない韓国語母語話者とのコミュニケーションで不安を感じる可能性
があり，逆に韓国語母語話者は頻繁に同意を表す日本語母語話者を否定的に評価してしま
うこともあり得る．
また，日本語内的場面のみで見られたコンテクスト化の合図である「同意を要求する
頷き」と「スタイルシフト」は，韓国語母語話者には理解できない場合もあると予想され
る．そのため，韓国語母語話者は自分が同意を要求されていること，または同意を強く要
求されている場面であることがわからず，適切に同意を表すことができない可能性もある．
しかし，本研究では「旅行計画を立てる」タスクを与えた会話場面を設定したため，この
ような結果が見られたことも念頭に入れる必要がある．もし会話の設定を変えた場合，ま
たはタスクを与えていない自然会話などでは違う結果が表れ，ここでは見られなかった日
韓の違いが明らかになる可能性もあろう．今後も同意を巡る様々な研究が必要であると考
えられる．
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文字化の規則	 
hhh 笑い
:: 音が伸びる所．多いほど長く伸びることを意味
↑ イントネーションが上がる所
？ イントネーションの上昇を伴った，答えを期待する質問
〔	 〕 話者二人の会話が重なる所
非言語行動が伴われた所
=	 = 二つの文は続いていて，間にポーズがないことを示す
(数字) 沈黙とその秒数を表す
~	 ~ 高い声
゜゜ 小さい声
ライン番号 同意を表している所を意味する
⇒ライン番号 不同意を表している所を意味する
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